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Wenngleich es an Versuchen der Ermittlung der Herkunft von Osm. tam-
bur(a) ~ dambur(a) ~ damur(a) etc. ‘Saiteninstrument, Mandoline, etc.’ (mit 
recht verschiedenen Ergebnissen) nicht mangelt, so müssen diese Herleitungen 
doch immer noch als “unsicher” gelten. Es ist dies ein Zustand, der – wie nach-
stehend aufgezeigt – längst hätte behoben sein können, würden die Vertreter 
verschiedener Forschungsfelder die (nicht nur jüngsten) Ergebnisse aus “be-
nachbarten” Disziplinen bloß häufiger zur Kenntnis nehmen – aber für welche 
Etymologisierungsversuche gilt dies nicht? 
Bekanntlich gelangte die Bez. tambur(a) ~ dambur(a) ~ damur(a) für di-
verse Saiteninstrumente besonders durch das Osm.,1 in dem es bereits in einer 
Vielzahl von Varianten belegt ist,2 in zahlreiche Idiome, die im Zuge der osm. 
Expansion mit diesem in Kontakt gerieten: Alb. tambura ~ tamura ~ tamar 
‘kleine Gitarre mit drei Saiten’, tamburan … ‘Bogen’: tambura, tambúra, tam-
bur ‘Langhalslaute’ (Boretzki [1976], p. 127), Dial. v. Çamëria tambúra ~ tam-
bura ‘id.’ (ibid., p. 206), Bulg. tamburá ‘mandolin-like folk instrument’, ‘Наро-
ден струнен музикален инструмент, на който се свири чрез дърпане на стру-
ните’ (Grannes / Hauge / Süleymanoğlu [2002], p. 2423), Griech. ταµπουρας;4 
Rum. tambụră ‘Lăută – … tambur … tămbără, … tambură’;5 Ung. tambura 
‘théorbe, pandore, guitare’ (Kakuk [1973], p. 386), ‘Tanbur’, ‘Art Zither’ (Ben-
kő [1994], p. 1476).6 An Versuchen, den Ursprung der Bez. zu ergründen hat es 
daher aus naheliegenden Gründen – wie erwähnt – nicht gefehlt. Diese griffen 
zumeist recht kurz. Entweder wurde eine Arab. oder aber – und dies weitaus 
                                                 
1 Eine recht gute Zusammenstellung der Osm. Formen findet sich bei Kakuk (1973), 
p. 386. 
2 Zu verschiedenen Ableitungen (nach Meninski) cf. Stachowski (1981), p. 120 f. 
3 Nach dem “Bălgarski tălkoven rečnik” (Popov [1996]). 
4 Benkő (1994), p. 1476; Ciorănescu (2001), Nr. 8492. 
5 Ciorănescu (2001), Nr. 8492. 
6 Nach dem “Etymologischen Wörterbuch des Ungarischen” ein Lehnwort aus dem 
Serb.-Kr. (Benkő [1994], p. 1476). 
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häufiger – eine Pers. Herkunft angenommen,7 womit der Frage grundsätzlich 
beantwortet schien. Tatsächlich verbreitete sich die Bez. auch über das Pers. in 
“nördlicher Richtung” in zahlreiche Sprachen Zentralasiens und diesem benach-
barter Regionen (Kasan-Tat. dumbra, Krim-Tat. dambura, Kirg. dombra, Mong. 
dombura, Kalm. dombr O [Vasmer (1953), p. 3628]) – ja bis ins Russ. (domrá, 
dombrá ‘Art Balalaika mit Drahtsaiten’9) und ins Mari (tombəra ‘balalaika’)10 
und Čuv. (tu!mra ~ təmra ‘viersaitige Zither’)11 hinein und im Raum des Ind. 
Ozeans bis ins Swahili.12 
Der Vf. dieser Zeilen, der bereits bei einer Durchsicht des Türk., Pers. und 
Ind. Lehnguts im Swahili auf das Problem der Herkunft von Osm. tambur(a) ~ 
dambur(a) ~ damur(a) etc. gestoßen ist, ist bei der Bearbeitung des von K. H. 
Menges nachgelassenen “Wörterbuchs der türkischen und anderen orientali-
schen Elemente im Serbokroatischen”13 einmal mehr mit der scheinbar längst 
geklärten Herkunft dieser Bez. konfrontiert worden. So schrieb Menges in der 
Einleitung zum Ms. des erwähnten Wb.s, p. 22 (die weitgehend identisch ist mit 
seinem Besprechungsaufsatz14 zu A. Kneževićs “Die Turzismen in der Sprache 
der Kroaten und Serben”15): “… [ist] unter tālìm ‘Militärübung’ (cAr. taclīm) an-
geführt, wobei auf dambulhana verwiesen wird; dies Letztere findet sich aber 
nicht an seiner alfabetischen Stelle, p. 97, sondern schon p. 95 unter dabulhàna. 
Die Varianten dieses Wortes zeigen eine Kontamination der Wörter Osm. davul 
(< cAr. t abl) ‘Trommel’, Osm. tulumbaz ‘Paukenspieler’ > Sb.-Kr. talàmbas 
‘Pauke’ und Osm. tambur ‘ein Saiteninstrument’, die etwas erläutert hätten wer-
                                                 
7 So auch K. Lokotsch: “Ar. tanbūr: ‘Zither, Mandoline oder ein anderes Saiteninstru-
ment’, vulg. tambūr; hieraus sp. tambor, it. tamburo, frz. tambour ‘Trommel’. Mit 
Metathesis wurde mlat. pandura, it. (alt) pandura, pandora > (neu) mandola, frz. 
pandore > mandore, mandole, dtsch. Mandoline. Das ar. Wort kommt selbst aus 
einem pers., aus dem u.a. afrz. tabouret ‘Trommel’, prov. ‘kleiner Sessel’, frz. ta-
bouret ‘dass.’, prov. taborel, taborin ‘Tamburin’ und viele Ableitungen geflossen 
sind” (Lokotsch [1927], p. 159, Nr. 2015), S. Kakuk: “Mot d’origine arabo-persane; 
cf. pers. tambūra ‘a kind of mandoline’; tumbūr ‘A kind of lute or guitar with a long 
neck’ (Steing.) < ar. tambūr (Wahrm.), tunbūr (Wehr): ‘id.’” (Kakuk [1973], p. 386) 
oder das “Etymologische Wörterbuch des Ungarischen” (Benkő [1994], p. 1476). 
8 Nach Ramstedt (1953), p. 95, Radloff (1905), pp. 1008, 1653, 1727, Räsänen 
(1923), p. 70, Preobraženskij (1910), p. 190. 
9 Vasmer (1953), p. 362; dort noch der Hinweis “Südrußl. (D.). Zuerst домра Avva-
kum [dies = Gudzij (1934)] 77 (s. auch Duvernoy Aruss. Wb. [dies = Duvernoy 
(1894)] 35). Turkotat. Lehnwort”. 
10 Räsänen (1923), p. 70. 
11 Paasonen (1974), p. 173. 
12 Knappert (1983), p. 136. 
13 Dieses wird vom Vf. gerade für den Druck aufbereitet und wird voraussichtlich 
2008/2009 erscheinen. 
14 Menges (1968). 
15 Knežević (1962). 
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den sollen”.16 Im Ms. selbst findet sich dann schließlich ein Eintrag zu Serb.-Kr. 
tàmbura, in dem Menges die Herleitungen von Knežević17 und A. Škaljić in 
dessen Wb. der Turzismen im Serbo-Kroatischen,18 zurückweist und sich – mit 
Räsänen – für einen Aram. Ursprung des Wortes ausspricht:19 “tàmbur, -a, ‘Mu-
sikinstrument (ähnlich der Mandoline)’; Šk. auch tânbura, wird von beiden auf 
Osm. tambur ‘id.’ und dies von Kn. auf cAr. tanbur, von Šk. auf cAr. tunbur und 
weiter auf Pers. dūnbäri bärä ‘Lammschwanz’ zurückgeführt. Das Osm. hat 
t unbur (< cAr., pl. t anābur), vulgär tambur, ‘a larger six stringed lute’ (Redh., p. 
1246), Pers. tunbūr (< cAr.) ‘a kind of lute or guitar with a long neck’ (Stein-
gass, p. 820 mit der Bemerkung: < Pers. dumba-barra ‘lamb’s tail’, das oft zu 
dumbara ‘guitar’ kontrahiert wird; p. 820, 537 f.), dieselbe Volksetymologie, 
wie bei Šk. Der Prototyp ist Aram. tanbūrā (Räs., p. 459). (Kn., p. 317; Ms., p. 
434; Šk., p. 599)”.20 Von der Aram. Herkunft des Wortes scheint Menges selbst 
später allerdings abgerückt zu sein. Auf den letzten Seiten seines Ms.s finden 
sich nachträgliche Anmerkungen, die dies nahe legen. So notiert er auf p. 493 
(311 A): “tambur, dombra etc. etc. < Ar., Pers. tbbūr etc. << Ind.: Skr., Bengālī 
d amaru ‘kleine Trommel, dgl. Attribut von Gottheiten’, Hindī damrū, Marāt cī 
d ámru ‘id., kürbisartig’; Marāt cī tamburā ‘ein vīnā-artiges Instr.’, Hindī tam-
burā ‘eine Art Laute’ – viell. alle Austro-Asiat. Herkunft” und verweist hier auf 
Lévi / Przyluski / Bloch (1929), p. 158 ff. Auf ausführlichere Angaben sowie 
sich hier ergebende Probleme geht Menges in dem telegrammartigen Stil, in 
dem sein Wb. bisweilen abgefaßt ist, nicht weiter ein. Es stellt sich also die Frage, 
ob und inwieweit einer möglichen “Austro-Asiat. Herkunft” vor der Aram. oder 
Pers. der Vorzug zu geben ist – dies umso mehr, als Menges zum einen ja be-
kanntlich eine Schwäche für “weitgewanderte” Lehnwörter hatte und an der be-
treffenden Stelle zum anderen keine ausführlicheren Angaben macht. 
Bei der von Menges angeführten Arbeit handelt es sich um einen in dem 
Band von S. Lévi, J. Przyluski und J. Bloch enthaltenen Aufsatz von J. Przyluski 
(pp. 149-160 “Non-Aryan loans in Indo-Aryan”), der seinerseits auf einen Bei-
trag desselben im “Journal Asiatique” zurückgeht.21 In diesem Beitrag, in dem 
Przyluski im Zuge der Herleitung des skr. udumbara aus dem Austro-Asiat. 
resp. der Zuordnung desselben zu einer Austro-Asiat. Schicht im Indo-Arischen 
vorschlägt, wird von diesem auch die Herkunft von Skr. und Bengālī d amaru, 
Hindī damrū sowie Marāt cī da

mru und tamburā erörtert: 
 
                                                 
16 Menges (1968), p. 138. 
17 Knežević (1962), p. 317. 
18 Škaljić (1965), p. 599. 
19 Eine Auffassung, der sich auch S. Stachowski (1981), p. 120 anschließt. 
20 Im vom Vf. des vorliegenden Beitrags herausgegebenen Wb. Nr. 1296. 
21 Przyluski (1926). 
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Damaru is the Sanskrit and the Bengali name of a small drum 
which plays an important role in Indian iconography as the attribute of 
several divinities … The instrument called in Marathi da

mru, in Hindi 
d amrū, etc., resembles a gourd, with two swellings, cut in such a way 
as to have only the two hemispheric ends. The analogy of the names 
of this drum with those of the udumbara fruit in the Indian languages 
can be therefore explained by their common resemblance to some cu-
curbits. Tamburā is the Marathi word for a kind of vīn ā. It does not 
appear doubtful at all that the instrument owes its name to that of the 
two hollow appendices which are suspended from the tube like the 
gourds from their stalk.22 
 
Wie bereits angedeutet, ergeben sich bei der Zusammenführung resp. ge-
meinsamen Herleitung von Skr. und Bengālī damaru, Hindī d amrū, Marāt cī 
d a

mru und tamburā etc. mit Pers. tanbur ~ tunbūr, Arab., pl. tanābur, Osm. 
tunbur ~ tambur (vulg.) etc. einige Schwierigkeiten, welche J. Przyluski sehr 
wohl bewußt waren, die Menges jedoch “unterschlägt” (was die “Inner-Ind.” 
resp. Austro-Asiat. Verhältnisse betrifft, so mögen sich hier die dazu berufene-
ren Fachkollegen aus den betreffenden Disziplinen äußern). Zum einen haben 
die Ind. Sprachen eine ganze Reihe von Instrumentenbezeichnungen aus dem 
Persischen empfangen23 (warum also nicht auch pers. t anbur ~ tunbūr?) und 
zum anderen bezeichnen die im vorderasiat. Raum und durch das Osm. auf dem 
Balkan resp. das Pers. in Zentralasien verbreiteten Termini ein Saiteninstrument, 
während sich die sich auf dem Ind. Sub-Kontinent findenden Bezeichnungen 
auf ein Membranophon beziehen. 
Hierzu wäre zunächst anzumerken, daß nahezu allen Instrumentenbezeich-
nungen, die sich in Ind. Sprachen finden und Pers. Parallelen haben, gemein ist, 
daß hier nur Belege aus “jüngeren” ind. Sprachen vorliegen (von Skr. dhōlak, 
eine Faßtrommel < Pers. duhul [Sachs (1923), p. 73] einmal abgesehen). D.h., 
sich diese Formen gewöhnlich allenfalls in M.-Ind. Sprachen finden, nicht aber 
aus dem Skr. belegt sind. Ausgerechnet aber d amaru bildet in dieser Hinsicht 
eine Ausnahme. Nicht etwa, daß das Skr. in Bezug auf musik. Termini keine 
Lehnwörter aus dem Pers. empfangen hätte oder der Beleg aus dem Skr. bereits 
als ein zweifelsfreies Indiz für eine Ind. Herkunft der Bez. zu werten wäre – 
wenngleich der Umstand, daß die sog. “Sanduhrtrommel” (Skr. damaru) als At-
tribut hinduist. Gottheiten wohl verbreitet ist,24 bereits einen Ind. Ursprung na-
                                                 
22 Lévi / Przyluski / Bloch (1929), p. 159. 
23 Vgl. Pañj. daf ‘Rahmentrommel’, Hindī daf ~ daf ~ dhaplā etc. ‘id.’ < Pers. daff 
(Sachs [1923], p. 64), Beng. dārā ‘Rahmentrommel’, Marātcī dair ‘id.’, Hindī dāe-
rah ‘id.’ < Pers. daīre ‘Kreis’ (ibid., p. 63). 
24 Sachs (1923), p. 75 f. “Die Sanduhrtrommel (…) spielt in der indischen Mythologie 
eine bedeutsame Rolle als Attribut zahlreicher Persönlichkeiten des Pantheon. Brah-
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helegt. In Verbindung jedoch mit der Bedeutung ‘Trommel’ in den Ind. Spra-
chen kommen berechtigte Zweifel auf an der Pers. Herkunft des Terminus. Dies 
zum einen aufgrund des Umstandes, daß die Herleitung aus einem Austro-Asiat. 
udumbara – in der Bedeutung der Bezeichnung einer kürbisartigen Frucht – so-
wohl lautlich als auch semantisch aufgeht. Zum anderen aber auch im Hinblick 
darauf, daß auch Pers. t anbur ~ tunbūr, Arab., pl. tanābur (vielleicht sogar Osm. 
tunbur ~ tambur [vulg.] etc.) einmal zur Bezeichnung eines Membranophons 
gedient haben muß – schließlich hat es diese in seiner ursprüngl. Gestalt in den 
Roman. Sprachen bis heute (Span. tambor, Ital. tamburo, Franz. tambour ‘Trom-
mel’ [Lokotsch (1927), p. 159, Nr. 2015]). Interessant ist in diesem Kontext 
auch, daß im Amhar. tambur ‘eine Art Trommel’ bezeichnet. Es handelt sich 
hier sicher nicht um ein Lehnwort aus dem Ital. – wie von Amsalu Aklilu gele-
gentlich angenommen25 –, da ein direkter ital. Einfluß erst im Zuge der kolonialen 
Präsenz Italiens am Horn von Afrika anzunehmen ist,26 die Bez. aber zu dieser 
Zeit bereits in Äthio-Semit. Sprachen nachweisbar ist.27 Da diese vor der Mitte 
des 19. Jh.s keinen unmittelbaren Kontakt zur Sprachenwelt Indiens hatten, kom-
men als Vermittlersprachen – wenn das Amhar. tambur nicht auf Portug. tam-
bor ‘Trommel’ zurückgehen sollte – hier nur Arab. Dialekte oder das Osm. in 
Frage. Die Bedeutungserweiterung auf Saiteninstrumente mag bereits früh im 
Arab. oder Pers. erfolgt sein und dürfte sich aus dem Umstand erklären, daß 
verschiedene der zahllosen Ind. Instrumente (wie Zupftrommeln oder verschie-
dene vīn ā-artige Instrumente) für die mit den Kulturen Süd-Asiens nicht ver-
trauten, westl. Nachbarn bei einem nur losen Kontakt kaum eindeutig als “Saiten-
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mā’s gelehrtes Weib Sarasvatī, die Todesgöttin Bhadra-Kālī, der vierzehnhändige 
Zornesgott Aghōra, die Schutzgöttin Pid āri, Īśvara in der Form des Īśāna, Śiva, die 
Gana’s und Dākinī’s (Hexen), sie alle tragen in der Hand die Trommel Damaru, um-
wunden mit der Schlange, dem Symbol des Heils wie des Todes”. 
25 Amsalu Aklilu (1986), p. 133. 
26 Eine dauerhafte ital. Präsenz am Roten Meer war erst infolge des Erwerbs Assabs 
durch die Società di Navigazione Rubattino am 15.11.1869 gegeben. 
27 Tambur bezeichnet in Äthiopien – vor allem in Gondar und N-Godscham – die 
Trommeln, die von den Debtära für die Kirchenmusik benutzt werden. Von jüngeren 
Sprechern des Amhar. wird die Bez. geradezu als lokale Besonderheit und bereits als 
ungebräuchlich betrachtet. 
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A b k ü r z u n g e n  d e s  V e r f a s s e r s  
 
Alb. = Albanisch; Amhar. = Amharisch; Arab. = Arabisch; Aram. = Aramäisch; 
Bulg. = Bulgarisch; Čuv. = Čuvašisch; Franz. = Französisch; Griech. = Grie-
chisch; Ital. = Italienisch; Kalm. = Kalmückisch; Kasan-Tat. = Kasan-Tatarisch; 
Kirg. = Kirgisisch; Krim-Tat. = Krim-Tatarisch; M.-Ind. = Mittel-Indisch; Mong. 
= Mongolisch; Osm. = Osmanisch; Pañj. = Pañjābī; Rom. = Romanisch; Rum. = 
Rumänisch; Russ. = Russisch; Serb.-Kr. = Serbo-Kroatisch; Skr. = Sanskrit; 
Span. = Spanisch; Türk. = Türkisch; Ung. = Ungarisch 
 
 
A b k ü r z u n g e n  a n d e r e r  V e r f a s s e r  
 
Afrz. = Alt-Französisch; cAr. = Arabisch; Aruss. = Alt-Russisch; Dtsch. = 
Deutsch; Frz. = Französisch; It. = Italienisch; Kn. = Knežević; Mlat. = Mittel-
Lateinisch; Prov. = Provençalisch; Räs. = Räsänen; Redh. = Redhouse; Sb.-Kr. 
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